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Zoo, circhi, sagre, sono contesti in cui
gli animali vengono tenuti imprigiona-
ti, costretti in condizioni incompatibi-
li con la loro natura, obbligati a perfor-
mances estranee alle loro inclinazioni,
allo scopo esclusivo di  divertire il pub-
blico. Il fenomeno non è di poco con-
to se si considera che in Italia i circhi so-
no circa 300, che gli zoo vanno aumen-
tando pur nelle forme di zooparchi, che
hanno ancora luogo annualmente un
migliaio di sagre di Paese dove, ad un
certo punto, la folla per divertirsi mal-
tratta quache animale. 
Non possiamo fingere di non sapere
che gli orsi in bicicletta, le tigri che at-
traversano cerchi infuocati, i leoni sedu-
ti sugli sgabelli, gli elefanti che danzano
a ritmo di musica nei circhi sono il ri-
sultato di tecniche di ammaestramento
crudelissime. Un percorso che ha sem-
pre il suo prologo con un rapimento, la
sottrazione forzata di questi animali dai
loro luoghi di origine con l’inevitabile
uccisione di molti esemplari e la morte
accidentale di tanti altri. Una sottomis-
sione che prosegue poi con metodi per
indebolire la volontà degli animali pri-
gionieri. Con la privazione di acqua e
cibo, con gli ordini impartiti alle pove-
re bestie percosse con fruste, bastoni e
ferri roventi. Non hanno difficoltà ad
ammetterlo gli stessi circensi, i “doma-
tori” secondo cui la libertà e la bellezza
della natura sono sacrificabili al gusto
di un addomesticamento forzato.  
Nessun animale non umano è poi al ri-
paro dalle violenze che vengono perpe-
trate nelle sagre. Asini, buoi, capre, pic-
cioni, oche, rane (solo per citarne alcu-
ni) vengono sottoposti a crudeltà e abu-
si, sdoganati da quella sorta di salvacon-
dotto che è il richiamo a «cultura e tra-
dizione». Questi termini legittimano,
per esempio, che dei buoi vengano co-
stretti a correre per ore trascinando pe-
si inammissibili;  che anatre e galli ven-
gano spinti terrorizzati per le strade;
che ragazzini bendati si sfidino a colpi-
re con una scopa un maialino atterrito
e sconvolto, che, chiuso in un recinto,
tenta vanamente di sottrarsi agli abusi. 
Il valore culturale di queste manifesta-
zioni deriva dalle loro origini lontane
nel tempo. Bisogna di fatto risalire agli
egizi, i primi ad ammaestrare animali e

que esso sia. Nel fare ciò, è fondamen-
tale che i bambini siano aiutati dagli
adulti ad interpretare il linguaggio del
corpo, i suoni con cui gli animali do-
mestici e non domestici segnalano i lo-
ro stati emotivi: devono essere resi con-
sapevoli che anche loro amano, soffro-
no, chiedono aiuto, cercano la gioia o
il riposo. 
Sul versante opposto, la mancanza di
empatia verso gli animali nella sua for-
ma estrema di maltrattamento, tortura,
uccisione è correlata ad altre forme di
violenza intraspecifica, tanto che tra i
criteri diagnostici dei disturbi della con-
dotta e dei disturbi antisociali di perso-
nalità trova posto proprio la crudeltà
contro gli animali. Può sembrare ecces-
sivo, ma non è inutile ricordare che,
nella biografia di persone affette da di-
sturbi della condotta, e, in un crescen-
do di gravità e violenza, di psicopatici e
di serial killer, è tutt’altro che raro im-
battersi in episodi ripetuti e gravi di vio-
lenza contro gli animali.
Nella nostra società è quanto mai attua-
le una piramide gerarchica che vede al-
la propria base tante persone deboli e
umiliate, e, un gradino ancora più sot-
to, gli altri animali: prendersi cura di lo-
ro, percependo il comune destino che
lega umani e non umani e si allarga ad
un atteggiamento di rispetto nei riguar-
di della natura in generale. Significa an-
che affrontare alle radici il problema
della violenza. Questa  violenza, inve-
ce, i bambini imparano a legittimarla
quando sono sollecitati a divertirsi nel
vedere animali resi indifesi, che vengo-
no sottomessi e maltrattati, nel rispetto
di un unica logica: quella del più forte.
In Italia  la legge ancora legittima e ad-
dirittura sovvenziona lautamente i cir-
chi con uso di animali, a differenza di
quanto già avviene in altri paesi euro-
pei. Gli zoo sopravvivono e solo alcu-
ne città hanno deciso di rinunciare a
sfruttare gli animali nelle manifestazio-
ni culturali, a fronte delle molte retro-
guardie arroccate sulla difesa di una
«tradizione» insensibile alla necessità
del rispetto per ogni essere vivente. Tut-
tavia già il fatto che queste poche città
esistano è prova che il cambiamento
preme ed è possibile oltre che dovero-
so. Di tale cambiamento, richiesto a
gran voce dalle istanze più sensibili del-
la popolazione, i legislatori non do-
vrebbero essere spettatori inerti, ma
promotori, alla luce delle riflessioni,
delle osservazioni, delle conoscenze,
che devono indurre a ripensare dalle
fondamenta  il rapporto tra l’uomo e gli
altri animali.  
Quegli animali che Jim Mason, nel suo
libro che non a caso si intitola “Un
mondo sbagliato”, definisce «l’anima e
la commozione della natura»: è arriva-
to il momento di porre fine a tutte
quelle convinzioni, abitudini, tradizio-
ni, che legittimano e supportano il loro
sfruttamento e la loro sottomissione da
parte nostra. E finalmente, con le paro-
le di Gino Ditadi (“I filosofi e gli anima-
li”)  «di  prendere sul serio quei sogni in
cui è evocato un mondo conciliato:
una rivisitazione del rapporto tra l’uo-
mo e l’animale diventa allora un appel-
lo all’intelligenza, alla memoria, al sen-
timento».
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Se una ricca signora lascia l’eredità a un cane
Viviana Ribezzo

E’ di qualche giorno fa la notizia, rim-
balzata su quasi tutti i giornali e ripresa
da molte televisioni, dell’apertura del
testamento della miliardaria Leona
Hemsley. La ricchissima proprietaria di
una catena di alberghi a cinque stelle ha
lasciato il suo molto ingente patrimo-
nio a un cane.
Si parla di sei o sette miliardi di dollari,
mica bruscolini. Una cifra pari al Pro-
dotto Interno Lordo (Pil) della Bolivia.
Pare che la generosa signora abbia la-
sciato tale fortuna al suo Trouble, un
cagnetto dall’aria isterica il cui grado di
simpatia è pari a quello della sua pa-
droncina, rasente lo zero. La cosa che fa

sorridere è che non sia tanto la vergo-
gnosa fortuna della buonanima a fare
scandalo, quanto la destinazione dei
suoi soldi. Come se, lasciando l’identi-
ca cifra ai bimbi di strada brasiliani,
avesse potuto emendare e magari santi-
ficare una vita spesa ad accumulare de-
naro. Evadendo tasse (evase, vantando-
sene, un milione di dollari, affermando
che pagare le tasse è «roba da poverac-
ci»), maltrattando dipendenti e parenti,
non pagando i fornitori. Una signora
che i giornali americani avevano so-
prannominato «la regina del male» per
la scaltrezza con cui aveva portato
avanti i suoi affari. Ebbene cosa scanda-
lizza? Il fatto che così tanti soldi siano
andati ad un cane? Comprensibile, ma

se invece che al beneamato quadrupe-
de Leona avesse lasciato quell’immen-
sa fortuna al suo unico figlio (tranquil-
li, non ne aveva) probabilmente nessu-
no avrebbe avuto nulla da ridire… ma
lei avrebbe forse dimostrato maggiore
solidarietà verso il genere umano?
Ora, quello che indispone, e parecchio,
è che in simili circostanze i media fac-
ciano con tanta leggerezza l’equazione
«eredità ad un cane uguale animalista
defunta». Insomma, confondere il ge-
sto di una stravagante e ricca sfondata
signora americana, cui importava sol-
tanto del proprio cagnolino, con il la-
voro di un movimento che conta mi-
lioni di persone in tutto il mondo che
pagano in prima persona l’impegno in

favore di esseri sfortunati e maltrattati,
è una cosa non solo ingiusta ma che de-
nota profonda malafede. 
La signora Hemsley in vita sua non ha
mai sentito parlare di animalismo.
Ostentava pellicce, non risulta fosse ve-
getariana. Il suo è soltanto il gesto estre-
mo di un profondo disprezzo nei con-
fronti della vita e degli altri, dei loro di-
ritti e della loro dignità. Una vita i cui
valori sono distanti dall’animalismo
quanto può esserlo Donald Rumsfeld
dal pacifismo militante. 
Quello che fa arrabbiare è l’uso stru-
mentale di queste notizie: gettare fan-
go, o quanto meno ironia e sarcasmo,
su una battaglia ancora incompresa.
Una battaglia che poco ha a che fare

con la carità, la pietà, i buoni sentimen-
ti. Ha a che fare invece con la giustizia,
la libertà e i diritti fondamentali.
E’ che parlare di diritti, giustizia e rispet-
to è già noioso quando si tratta di esse-
ri umani, figuriamoci quando si parla di
animali. Tanto vale quindi andar giù
con il folklore o la derisione. Non è ca-
pitato lo stesso nei primi anni delle bat-
taglie femministe? Non capita così an-
che per il Gay Pride?
Diceva John Stuart Mill che ogni gran-
de movimento di opinione deve attra-
versare tre fasi: il ridicolo, la discussio-
ne e l’accettazione. Così a volte gli ani-
malisti si illudono che dopo tanto lavo-
ro, tante iniziative, tante analisi filoso-
fiche sia arrivata, finalmente, almeno la
seconda fase. Poi il testamento di una
ricca ed eccentrica signora - e un’agen-
zia di stampa - ci ricordano che la pri-
ma fase è tutt’altro che finita.

cito e divertente. Si abitueranno a non
a cogliere la sofferenza degli animali,
misconoscendo i loro segnali disperati
di irrequietezza, sofferenza e terrore. 
Se le naturali emozioni di disagio, spe-
culari a quelle provate dall’animale, si
scontrano con l’allegra superficialità
dell’adulto, sarà gioco forza per un
bambino non dare loro diritto di citta-
dinanza e adeguarsi allo stato mentale
che gli viene richiesto. Risultato inevi-
tabile è un’educazione all’insensibilità,
a non riconoscere nell’altro essere vi-
vente i segnali di dolore, a ritenere nor-
mali le manifestazioni di dominio del
più forte sul più debole: il percorso, in
una parola, va in direzione opposta al-
l’educazione all’empatia. 
L’empatia è una componente essenzia-
le del comportamento prosociale e del-
l’intelligenza emotiva. Permette di  ca-
pire quello che l’altro prova, grazie a
meccanismi di risonanza interna, che ri-
specchiano il vissuto di chi abbiamo di
fronte: siccome induce a strutturare il
proprio comportamento nel rispetto
dell’altro, porta ad inibire comporta-
menti aggressivi.
Gli animali sono esseri viventi, a noi ac-
comunati da un analogo destino esi-
stenziale di nascita, di vita e di morte.
Per molti versi non ci somigliano: capir-
li, decodificare i loro messaggi e le loro
emozioni è necessario corollario del ri-
spetto loro dovuto ed è contempora-
neamente training per imparare a met-
tersi dal punto di vista dell’altro, chiun-

morte, alimentata nel corso delle guer-
re, celebrava se stessa.
L’avvento della cristianità, ma soprat-
tutto il lento esaurirsi di “materie pri-
me”, indussero ad un progressiva limi-
tazione dello spargimento di sangue,
ma non dello sfruttamento degli ani-
mali che, non più uccisi in pubblico,
cominciarono ad essere ridicolizzati e
umiliati a tutto beneficio degli spettato-
ri. L’odierno uso degli animali nei cir-
chi, nelle sagre, negli zoo discende pro-
prio da quelle antiche manifestazioni,
che oggi trovano il loro  denominatore
comune nell’assenza di una qualsiasi
utilità, nella ricerca del coinvolgimento
della folla presente, nella sottomissione
della creatura più debole.
Tutto ciò sopravvive nonostante stiano
progressivamente mutando la conside-
razione e l’atteggiamento verso gli ani-
mali. Sempre di più le persone stigma-
tizzino la violenza su di loro; quella im-
mane degli allevamenti, dei macelli e
dei laboratori di vivisezione, favorita
dalla inaccessibilità dei luoghi dove vie-
ne perpetrata. 
Non è tuttavia da sottovalutare il fatto
che si tratti di contesti che hanno come
pubblico privilegiato i bambini, accom-
pagnati dagli adulti ad assistere, quan-
do non a partecipare attivamente, al
tormento dell’animale. Bambini che, a
seconda dell’ età, tenderanno a fare una
sovrapposizione tra ciò che vedono e
l’atmosfera di festa che respirano. Impa-
reranno che tutto ciò che succede è le-

a raccoglierli in parchi che furono gli
antesignani degli attuali zoo. Poi fu la
volta dei greci, che insegnarono a leoni,
orsi, cavalli a danzare, inchinarsi e fare
giochi di abilità, e inventarono i primi
serragli itineranti, precursori degli attua-
li circhi. 
Roma invece raggiunse l’apoteosi della
carneficina degli animali non umani
(oltre che di quelli umani) al Circo
Massimo, dove le lotte e le uccisioni tra
animali “feroci”  affiancavano quelle tra
i gladiatori. In occasione dell’inaugura-
zione del Colosseo il pubblico si entu-
siasmò davanti all’uccisione di alcune
migliaia di animali, per poi festeggiare i
successi militari dell’imperatore Traia-
no con una carneficina di 11mila vite:
l’abitudine e l’attrazione per sangue e

Orsi in bicicletta, tigri nel fuoco, leoni acrobati o elefanti
danzatori. Circhi, zoo e sagre di Paese. Dietro gli applausi del
pubblico le storie di animali in catene. Rapiti, bastonati, uccisi
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